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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของ

รูปแบบการสอนตามแนวแนวคิดประสาทวิทยศึกษา

ศาสตรแ์ละอภปิญัญา (education neuroscience and 

metacognition teaching model; ENM Model) ต่อ

การสง่เสรมิความสามารถในการพดูสือ่สารภาษาองักฤษ

และความจำ�ขณะทำ�งานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย   กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาชั้นปี

ที่ 6  โรงเรียนฝางชนูปถัมภ์  อำ�เภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

จำ�นวน 65 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 31 คนและกลุ่ม

ควบคุม 34 คน กลุ่มทดลองได้รับการสอนตามรูปแบบ 

ENM Model ส่วนกลุ่มควบคุมได้รับการสอนตามรูป

แบบการสอนปกติ  ผลการศึกษาพบว่า 1) นักเรียนกลุ่ม

ทดลองมคีะแนนเฉลีย่ของ ความสามารถในการพดูภาษา

อังกฤษในดา้นผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและดา้นทกัษะการ

พูดสื่อสารสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 

0.01 (T2= .786 ; F(2,62) = 24.361)  2) นักเรียนกลุ่ม

ทดลองมค่ีาเฉล่ียของเวลาในการ ตอบสนองในการปฏบิติั

ภาระงานด้านความจำ�ขณะทำ�งานส่วนใหญ่น้อยกว่า

กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำ�คัญที่ระดับ 0.5 (T2= 1.591 ; 

F(10,54) =8.590) 3) นกัเรยีนกลุม่ทดลองมคีา่เฉล่ียของ

ความถูกต้องในการปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�  ขณะ

ทำ�งานสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำ�คัญที่

ระดบั .01 (T2= 1.389 ; F(10,54) =7.501) สรปุได้ว่ารปู

แบบการสอน ENM Model สามารถเพิ่มความสามารถ

ในการพูดภาษาอังกฤษในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และด้าน ทักษะการพูดสื่อสารและยังสามารถเพิ่มความ 

สามารถเชิงพุทธิปัญญาด้านความจำ�ขณะทำ�งานอีกด้วย

คำ�สำ�คัญ (Keywords) : รูปแบบการสอน, ประสาท

วทิยศกึษาศาสตร,์ อภปิญัญา, ความสามารถดา้นการพดู

สื่อสารภาษาอังกฤษ

บทนำ�

           ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาสากลที่เป็นเครื่องมือ

สำ�คัญในการติดต่อสื่อสารทั้งทางด้านการพูดและการ

เขยีน กระทรวงศกึษาธกิารจัดหลกัสตูรภาษาองักฤษเพือ่

ให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ

เปน็เครือ่งมอืเขา้ถงึองคค์วามรู้และกา้วทนัโลก ตลอดจน

เจรจาต่อรองสำ�หรับการแขง่ขนัด้านเศรษฐกิจและสังคม

ในเวทสีากล   และสามารถใช้ชีวิตเพือ่รบัการเปลีย่นแปลง

ของโลกในศตวรรษที่ 21 ได้ อันนําไปสู่การเพิ่มขีดความ

สามารถของประเทศไทยต่อไป   แต่เมื่อพิจารณาถึงผล

การสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษของนักเรียนจาก

สำ�นักมัธยมศึกษาตอนปลาย สำ�นักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีพุทธศักราช 2556 (ฐิติยา เรือน

นะการ, 2559) พบว่า ความสามารถด้านภาษาอังกฤษ

ของนักเรียนในโรงเรียนมาตรฐานสากลในระดับชั้น

มธัยมศกึษาตอนตน้ อยูใ่นระดบัผูใ้ชภ้าษาขัน้เริม่ตน้ (A1) 

เท่าน้ัน จากการวัดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ

ของประชากรในประเทศต่างๆท่ัวโลกพบว่า ป 2561 

ประเทศไทยอยูใ่นลำ�ดับที ่64  ในป ี2562 ถกูจดัในลำ�ดับ

ที่ 74 และ  2564 ถูกจัดในลำ�ดับที่ 100 ซึ่ง อยู่ในกลุ่ม

ประเทศที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับต่ำ�

มาก Akuli and Poonpon (2018) พบว่าแม้ว่าเด็กไทย

บางกลุ่มได้เรียนภาษาอังกฤษตั้งแต่วัยเยาว์ และเรียน 

รับต้นฉบับ..........................2566, ปรับปรุงต้นฉบับ......................2566, ตอบรับต้นฉบับตีพิมพ์  ..................2566

ผลการใช้้รููปแบบการเรีียนการสอนตามแนวคิิดประสาทวิิทยศึึกษาศาสตร์์
และอภิิปััญญาต่่อความจำขณะทำงานและความสามารถในการพููดสื่่�อสาร

ภาษาอัังกฤษของนัักเรีียนชั้้�นมััธยมศึึกษาตอนปลาย
สุวิทย์ อุปสัย1, ลำ�ไย สีหามาตย์2, สุจินตา  คำ�เงิน3

1คณะสัตวแพทยศาสตร์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น
2วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา
3สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 3
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ตอ่เน่ืองจนถงึระดบั Advance แตก่ย็งัไมส่ามารถสือ่สาร

ภาษาอังกฤษได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัณฑ์นพ ผจญทร

พรรค และคณะ ได้ทำ�การศึกษาปัญหาการพูดภาษา

อังกฤษในโรงเรียนมัธยมศึกษาในประเทศไทย พบว่า

โดยทั่วไปครูผู้สอนส่วนใหญ่มักให้ความสำ�คัญกับทักษะ 

การอ่านมากท่ีสุดและทำ�การสอนโดยแปลและอธิบาย 

ซึ่งทำ�ให้ไม่มีการสื่อสารในห้องเรียนโดยการใช้ภาษา

อังกฤษ ผู้เรียนจึงไม่มีโอกาสในการใช้ทักษะการพูด ใน

ขณะท่ี ฐิติยา เรือนนะการ พบจุดอ่อนของการจัดการ

เรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนคือ นักเรียนขาด

โอกาสในการพูดภาษาอังกฤษในสภาพจริง เนื่องจาก

การจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษขาดการบูรณาการกับ

ชวีติจริง ผูเ้รยีนไมส่ามารถนำ�ไปใช้จรงิ และครไูมส่ามารถ

กำ�กับติดตามการใช้ภาษานอกห้องเรียน ได้ครบทุกคน 

การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร

มีความสำ�คัญและมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งในสภาวการณ์

ปัจจุบัน เพราะจะทำ�ให้นักเรียนสามารถนำ�ความรู้ไป

สื่อสารได้ในสถานการณ์จริงในชีวิตประจำ�วัน การศึกษา

ต่อและการประกอบอาชีพต่อไปในอนาคต กาญจนาพร 

รุจิโฉม  ได้กล่าวถึงความสำ�คัญของทักษะการพูดสื่อสาร

ภาษาอังกฤษวา่เปน็ทกัษะทีจ่ำ�เปน็เพราะเปน็สิง่ทีม่นษุย์

ต้องใช้ในชีวิตประจำ�วันมากกว่าทักษะอื่นๆ การพูดได้ 

พูดเป็น ทำ�ให้ทักษะอื่นง่ายข้ึนและนำ�ไปสู่ปฏิสัมพันธ์

ที่ดีจึงควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียนทุก

คนในประเทศได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมในการฝึกการพูด

ที่ใช้สื่อสารกันในชีวิตประจำ�วัน การส่งเสริมให้นักเรียน

มี ประสบการณ์ในการใช้ภาษาอังกฤษมากที่สุด เป็นอีก

วิธีการหนึ่งที่จะพัฒนาและส่งเสริมความสามารถในการ

พดูสือ่สารภาษาองักฤษของนกัเรยีน อกีทัง้ควรมรูีปแบบ

การสอนที่สามารถทำ�ให้นักเรียนกล้าพูด กล้าแสดงออก   

ชอบและรักการเรียนภาษาอังกฤษ สามารถนำ�ภาษา

อังกฤษไปใช้ได้จริง นักเรียนเห็นความสำ�คัญและมีเป้า

หมายใน การเรยีนภาษาองักฤษ ซึง่การสง่เสรมิใหผู้้เรียน

มีความสามารถในการพูดสื่อสารภาษาอังกฤษที่เกี่ยวกบั

ความสามารถในการจดจำ�คำ�ศพัท์ โครงสร้างประโยค รปู

แบบการสนทนาและสามารถนำ�ออก (Retrieve) มาใช้

ในการสนทนาใน สถานการณต์า่งๆสอดคลอ้งกบัแนวคดิ

เกี่ยวกับประสาทวิทยาศาสตร์ทางพุทธิปัญญา (Cogni-

tive Neurosciences) ที่เกี่ยวข้องกับเชาว์ปัญญาการ

เรียนรู้ การจำ� การจูงใจ การอ่าน การเขียน และความ

คิดสร้างสรรค์ ส่งผลให้ระดับสติปัญญาเพิ่มขึ้นและยัง

ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนอีกด้วย    

นอกจากนี้ผู้เรียนควรมีความตระหนักรู้ในความคิดของ

ตนเอง สามารถประเมินและควบคุมความคิดของตนเอง 

สามารถสรา้งกระบวนการรบัรู ้เกบ็ความรู ้คดัเลอืกความ

รู้มาใช้แก้ปัญหา คาดคะเนผลที่จะเกิดขึ้น และกำ�กับ

ติดตามหรือตรวจสอบตนเองเพื่อให้ตัวเองประสบความ

สำ�เร็จในการเรียน    

	 จากแนวคิดทฤษฎีที่ผู้วิจัยได้ศึกษารวบรวมมา

ข้างต้น พบว่าแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร์ (Edu-

cational Neurosciences) มุ่งให้ผู้เรียนมียุทธวิธีในการ

จดจำ�ข้อมูลหรือเร่ืองราวต่าง ๆ และแนวคิดอภิปัญญา 

(Metacognition) ซ่ึงเป็นความรู้เก่ียวกับกระบวนการ

ทางความคิดและผลที่ได้รับจากการใช้กระบวนการทาง

ความคิดของตน ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาตัวแปรที่

เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการสอนตามแนวคิด

ประสาทวิทยศึกษาศาสตร์ (Educational Neurosci-

ences) และอภิปัญญา (Metacognition) ที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการพูดสื่อสารภาษาอังกฤษในด้านผล

สมัฤทธิท์างการเรยีนและดา้นทกัษะการพดูสือ่สารภาษา

อังกฤษ อันจะส่งผลต่อเนื่องใน  การนำ�ความรู้ที่ได้ไปใช้

ในการสื่อสารในชีวิตประจำ�วันได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และยั่งยืนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการสอน ฯ ที่สร้างขึ้นที่มีต่อ

	 1) ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษโดย

เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และด้านทักษะการพูดส่ือสารของนักเรียนกลุ่มทดลอง

และกลุ่มควบคุม

	 2) ความจำ�ขณะทำ�งานโดยเปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่

ของความถูกต้องและเวลาตอบสนองในการปฏิบัติภาระ

งานจากชดุแบบทดสอบความจำ�ขณะทำ�งานของนกัเรยีน

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

วิธีดำ�เนินการวิจัย
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	 การวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงก่ึงทดลอง (Quasi-Ex-

perimental Design) ดำ�เนินการทดลองตามแบบแผน

การวิจัย Pretest-Posttest Control Group Design     

	 ประชากร คือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 6 โรงเรียนฝางชนูปถัมภ์ อำ�เภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

จำ�นวน 11 หอ้งเรยีน 334 คน ภาคเรยีนที ่1  ปกีารศกึษา 

2565

	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียน โรงเรียนฝาง

ชนูปถัมภ์ จำ�นวน 2 ห้องเรียน โดย กลุ่มทดลอง คือ 

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6/4 โรงเรียนฝาง

ชนูปถัมภ์ อำ�เภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ จำ�นวน 31 คน 

ส่วนกลุ่มควบคุม คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

6/5 โรงเรียนฝางชนูปถัมภ์ อำ�เภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

จำ�นวน 34 คน โดยสุ่มนักเรียนจำ�นวน 2 ห้องเรียนและ

สุ่มเพื่อให้ได้กลุ่มทุดลองและกลุ่มควบคุมอีกครั้ง  

	 โดยที่ กลุ่มทดลองได้รับการสอนตามรูปแบบ 

ENM Model ซึ่งเป็นรูปแบบการสอนที่มี 5 ขั้นตอนขั้น 

คือ ขั้นที่ 1 ขั้นใฝ่รู้ (Reception) ซึ่งเป็นข้ันสร้างการ

รับรู้ และความสนใจโดยการตั้งเป้าหมายในการกำ�หนด

พฤติกรรมการเรียนของตนเอง ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ 

metacognitive knowledge ของตนและการเตรียม

ความพร้อมของผัสสะเพื่อให้ working memory มี

ประสิทธิภาพสูงสูด ข้ันท่ี 2 ข้ันฝึกฝน (Rehearsal) 

ด้วยการรับรู้ข้อมูลเนื้อหาจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 ผ่าน

ประสบการณ์แสดงความรู้สึกและน้ำ�เสียงโดยฝึกจน

ชำ�นาญ จนจำ�คำ�ศัพท์ข้อความและรูปประโยคในเนื้อหา

บทเรียนได้ ขั้นที่ 3 ขั้นสร้างความรู้จากสถานการณ์ใหม่ 

(Refreshing) ด้วยการนำ�องค์ความรู้จากข้ันท่ี 1-2 มา

คดิวางแผนรูปแบบการนำ�เสนอในสถานการณ์ใหม ่โดยมี

ความรว่มมอืในการทำ�งานและมกีารวางแผนการทำ�งาน

ร่วมกันในลักษณะงานคู่หรืองานกลุ่มตามลักษณะงาน 

ฝึกปฏิบัติการพูดจนเกิดความชำ�นาญ ขั้นที่ 4 ขั้นฝังใจ

จำ�  (Recalling) และข้ันท่ี 5 ข้ันตรวจสอบประเมินผล  

(Reflection) ขั้นตอนนี้มีการตรวจสอบประเมินการ

ทำ�งานโดยการให้ข้อมูลย้อนกลับในด้านการปฏิบัติงาน

ของตน โดยผา่นการตรวจสอบยนืยนัความเหมาะสมและ

มีการปรับปรุงตามคำ�แนะนำ�ของผู้ทรงคุณวุฒิ ส่วนกลุ่ม 

ควบคุมได้รับการสอนตามรูปแบบการสอนปกติ ที่มีขั้น

ตอนการสอน 3 ขั้นตอนคือ ขั้นนำ� ขั้นสอน และขั้นสรุป  

ในรายวชิา อ33205 ภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารในภาค

เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 จำ�นวน 12 สัปดาห์ สัปดาห์

ละ 2 ชั่วโมง รวม 24 ชั่วโมง โดยก่อนเรียนและหลัง

เรียนให้นักเรียนทำ�แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ด้านการ

พูดสื่อสารภาษาอังกฤษ แบบทดสอบการพูดภาคปฏิบัติ 

(Oral Test)  และแบบทดสอบความจำ�ขณะทำ�งาน ซึ่งมี

ลักษณะเป็น Computerize Battery Test ที่พัฒนาโดย

ทัศนีย์ บุญเติม และคณะ

การวเิคราะหข้์อมลูและสถิติทีใ่ชใ้นการวเิคราะหข้์อมูล

	 หาค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนน

ความสามารถทางการพูดสื่อสารภาษาอังกฤษที่ได้จาก

การทำ�แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการ

ทดสอบการพูดภาคปฏิบัติ (Oral Test) ก่อนเรียนและ

หลังเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

คะแนนความสามารถทางการพูดส่ือสารภาษาอังกฤษ

ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Mutivariate 

Analysis of Variance : MANOVA) และการทดสอบ 

Univariate 

	 หาค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนน

ความถูกต้องและเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติภาระงานของ

แบบทดสอบความจำ�ขณะทำ�งานกอ่นเรยีนและหลงัเรียน

ของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนน

ความสามารถทางการพูดสื่อสารภาษาอังกฤษด้วยการ

วเิคราะหค์วามแปรปรวนพหคุณู (Mutivariate Analysis 

of Variance : MANOVA) และการทดสอบ Univariate

ผลการวิจัย

ส่วนที่ 1 ผลต่อความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษ

ในด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและด้านทักษะการพูด

สื่อสารของนักเรียน

	 จากการทดลองพบว่าก่อนเรียนคะแนนเฉลี่ย

ของความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษในด้านผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนและด้านทักษะการพูดส่ือสารของ

นักเรียนทั้งสองกลุ่มเมื่อทดสอบค่าสถิติ Hotelling T2 

แล้วพบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ (T2= .035 ; 

F(2,62)=1.091 ; p =.342) ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน 
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มาตรฐานของความสามารถด้านการพูดก่อนเรียน  

	 เมื่อสิ้นสุดการทดลองแล้วพบว่าคะแนนเฉลี่ย

ของความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษในด้านผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนและด้านทักษะการพูดสื่อสาร

ของนักเรียนทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ  

(T2= .786 ; F(2,62)= 24.361; p =0.000) เมื่อทำ�การ

ส่วนท่ี 2 ผลต่อความสามารถของความจำ�ขณะทำ�งาน

	 จากการทดลองพบว่ากอ่นเรยีนคะแนนเฉลีย่ของ

ความถูกต้อง (Accuracy) ในการปฏิบัติภาระงานด้าน

ความจำ�ขณะทำ�งานของนกัเรยีนทัง้สองกลุม่เมือ่ทดสอบ

แสดงในตารางที่ 1 

ทดสอบความแตกต่างรายคู่พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนน

เฉลี่ยในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและด้านทักษะการ

พูดสื่อสารสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 ดังตารางที่ 2

ค่าสถิติ Hotelling T2 แล้วพบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำ�คัญ (T2= .050 ; F(10,54)=.272 ; p =.985) ค่า

เฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถด้าน

การพูดก่อนเรียน  แสดงในตารางที่ 3

ตารางที่่� 1 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการพููดสื่่�อสารภาษาอัังกฤษก่่อนเรีียน

ตารางที่่� 2 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการพููดสื่่�อสารภาษาอัังกฤษหลัังเรีียน

และผลการการทดสอบความแตกต่่างรายคู่่�

คะแนน กลุ่มทดลอง (N=31) กลุ่มควบคุม (N=42)

(X¯) (S.D.) (X¯) (S.D.)

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 14.94 3.23 14.32 3.66

ทักษะการพูดสื่อสารภาษาอังกฤษ 21.31 8.03 22.89 8.77

กลุ่ม กลุ่มทดลอง (N=31) กลุ่มควบคุม (N=34) F P

(X¯) (S.D.) (X¯) (S.D.)

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 23.97 2.27 21.32 3.93 12.918** .001

ทักษะการพูดสื่อสารภาษาอังกฤษ 51.18 4.56 44.57 7.93 16.472** .000

	 *P<.05 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

	 **P<.01 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
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ตารางที่่� 3 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความถููกต้้องในการปฏิิบััติิภาระงาน

ด้้านความจำขณะทำงานก่่อนเรีียน

	 เมื่อสิ้นสุดการทดลองแล้วพบว่าคะแนนเฉลี่ย

ของความถูกต้องในการปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�

ขณะทำ�งานของนักเรียนทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .01  (T2= 1.389 ; F(10,54) 

=7.501 ; p =.000)  เมื่อทำ�การทดสอบความแตกต่าง 

รายคู่พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความถูกต้องใน

การปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�ขณะทำ�งานของเกือบ

ทกุภาระงานสงูกวา่กลุม่ควบคมุอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถิติ

ที่ระดับ .01  ดังตารางที่ 4

องค์ประกอบ กลุ่มทดลอง (N=31) กลุ่มควบคุม (N=34)

(X¯) (S.D.) (X¯) (S.D.)

Odd-even 7.22 6.88 8.94 7.82

Vowel-consonant 18.87 13.50 18.52 13.80

Switch-Thai letter number 5.0 3.68 5.32 3.30

Left-right 26.77 11.66 27.76 12.34

Up-down 18.03 8.52 20.12 8.46

Switch-up-down-left-right 8.29 4.78 9.38 4.99

Flanker 42.09 19.84 42.97 19.56

0 back 1.94 1.03 1.91 0.99

1 back 2.06 0.89 2.41 1.28

2 back 2.03 0.84 2.06 0.89
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	 จากการทดลองพบว่าก่อนเรียนค่าเฉลี่ยเวลา

ตอบสนองในการปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�ขณะ

ทำ�งานของนักเรียนท้ังสองกลุ่มเมื่อทดสอบค่าสถิติ Ho-

telling T2 แล้วพบว่าใช้เวลาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย

สำ�คัญ (T2= .179 ; F(10,54)=.967 ; p =.482) ค่า

เฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเวลาตอบสนองใน

การปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�ขณะทำ�งานก่อนเรียน  

แสดงในตารางที่ 5

ตารางที่่� 4 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของความถููกต้้องในการปฏิิบััติิภาระงานด้้านความจำ

ขณะทำงานหลัังเรีียนและผลการการทดสอบความแตกต่่างรายคู่่�

องค์ประกอบ กลุ่มทดลอง (N=31) กลุ่มควบคุม (N=34) F P

(X¯) (S.D.) (X¯) (S.D.)

Odd-even 16.65 8.40 7.52 6.98 11.151** .002

Vowel-consonant 32.06 8.46 25.12 10.16 8.877** .004

Switch-Thai letter number 12.35 4.07 7.38 4.83 19.934** .000

Left-right 47.61 9.39 37.24 18.76 7.715** .007

Up-down 48.06 10.68 37.18 15.81 10.375** .002

Switch-up-down-left-right 15.16 8.99 9.65 6.29 8.332** .005

Flanker 83.67 9.38 65.59 31.32 9.546** .003

รามเกียรติ์ 0 back 2.94 1.18 2.35 0.98 4.708* .034

รามเกียรติ์ 1 back 3.19 0.87 2.32 1.17 11.325** .001

รามเกียรติ์ 2 back 2.87 1.02 1.67 0.77 28.622** .000

	 *P<.05 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

	 **P<.01 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
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	 เม่ือสิ้นสุดการทดลองแล้วพบว่าค่าเฉลี่ยของ

เวลาตอบสนองในการปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�

ขณะทำ�งานของนักเรียนทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  (T2= 1.591 ; F(10,54) 

=8.590 ; p =.011) เมือ่ทำ�การทดสอบความแตกตา่งราย

คูพ่บวา่กลุม่ทดลองมคีะแนนเฉลีย่เวลาตอบสนองในการ

ปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�ขณะทำ�งานของเกือบทุก

ภาระงานสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05  ดังตารางที่ 6

ตารางที่่� 5 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานเวลาตอบสนองในการปฏิิบััติิภาระงานด้้านความจำ

ขณะทำงานก่่อนเรีียน

องค์ประกอบ กลุ่มทดลอง (N=31) กลุ่มควบคุม (N=34) F P

(X¯) (S.D.) (X¯) (S.D.)

Odd-even 573.15 140.76 594.28 186.89 11.151** .002

Vowel-consonant 505.57 174.19 527.97 161.27 8.877** .004

Switch-Thai letter number 436.4 202.62 446.02 159.19 19.934** .000

Left-right 434.42 176.31 447.00 118.94 7.715** .007

Up-down 453.39 160.36 486.27 122.75 10.375** .002

Switch-up-down-left-right 399.17 174.17 458.18 178.31 8.332** .005

Flanker 547.29 147.98 557.73 103.26 9.546** .003

รามเกียรติ์ 0 back 364.93 84.34 415.77 142.66 4.708* .034

รามเกียรติ์ 1 back 376.87 150.88 441.37 129.63 11.325** .001

รามเกียรติ์ 2 back 385.08 123.59 393.97 118.93 28.622** .000
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ตารางที่่� 6 ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของเวลาตอบสนองในการปฏิิบััติิภาระงานด้้านความจำขณะทำงาน

หลัังเรีียนและผลการการทดสอบความแตกต่่างรายคู่่�

องค์ประกอบ กลุ่มทดลอง (N=31) กลุ่มควบคุม (N=34) F P

(X¯) (S.D.) (X¯) (S.D.)

Odd-even 580.64 109.03 671.22 101.97 5.349* .024

Vowel-consonant 579.51 133.67 640.91 26.84 6.300* .015

Switch-Thai letter number 529.11 173.56 631.58 120.93 7.488** .008

Left-right 476.65 152.92 535.65 50.74 4.188* .045

Up-down 512.01 162.87 589.20 38.16 6.623* .012

Switch-up-down-left-right 511.74 166.41 571.78 120.24 2.733 .103

Flanker 543.64 109.47 589.42 25.15 4.725* .033

รามเกียรติ์ 0 back 456.72 160.05 535.06 126.67 4.726* .033

รามเกียรติ์ 1 back 428.21 140.28 519.98 137.15 7.090* .010

รามเกียรติ์ 2 back 417.75 117.10 484.01 109.62 5.515 0.22

	 *P<.05 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

	 **P<.01 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

	 จากตารางท่ี 6  นกัเรยีนกลุม่ทดลองปฏบิตัภิาระ

งานดา้นความจำ�ขณะทำ�งานสว่นใหญไ่ด้รวดเร็วกวา่กลุม่

ควบคุมเกือบทกุภาระงานท่ีระดบันยัสำ�คญั  .05   ในแบบ

ทดสอบ  Switch-Thai letter number ทำ�ได้เร็วกว่า

อย่างมีนัยสำ�คัญยิ่ง (P<.01) ส่วนแบบทดสอบ  Switch-

up-down-left-right และ รามเกยีรติ ์2 back แม้วา่กลุม่

ทดลองจะทำ�ไดร้วดเรว็กวา่กลุม่ควบคมุแตอ่ยา่งไรกต็าม

พบวา่ไมม่คีวามแตกตา่งกนัระหวา่งกลุม่อยา่งมีนยัสำ�คญั

ทางสถิติ  

อภิปรายและสรุปผลการทดลอง

	 ในการศึกษาครั้งนี้มีการวัดตัวแปรตาม (ความ

สามารถในการพูดภาษาอังกฤษ และ ความสามารถเชิง

พทุธปิญัญาดา้นความจำ�ขณะทำ�งาน) ทัง้กอ่นการทดลอง

และหลังการทดลองในนักเรียนทั้งสองกลุ่ม แต่อย่างไรก็ 

ตามพบว่าก่อนเรียนคะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน

การพูดภาษาอังกฤษและความสามารถเชิงพุทธิปัญญา

ทัง้คา่เฉลีย่เวลาตอบสนองและความถูกต้องในการปฏบิตัิ

ภาระงานด้านความจำ�ขณะทำ�งานของนักเรียนทั้งสอง

กลุ่มไม่ แตกต่างกันแสดงถึงความเท่าเทียมกันของการ

แบ่งกลุ่มในตัวอย่าง  แต่เมื่อดำ�เนินการทดลองจนสิ้นสุด

นักเรียนกลุ่มทดลองแสดงคะแนนเฉล่ียความสามารถ

ในการพูดภาษาอังกฤษทั้งด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และด้านทักษะการพูดสื่อสารที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม 

แสดงถึงผลที่เดขึ้นมาจากอิทธิพลของรูปแบบการสอน 

ในขณะเดียวกันก็ยังพบอีกว่ามีความสามารถเชิงพุทธิ

ปัญญาทั้งค่าเฉลี่ยเวลาตอบสนองและความถูกต้องใน

การปฏิบัติภาระงานด้านความจำ�ขณะทำ�งานท่ีดีกว่า

กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยยะสำ�คัญ     แสดงถึงขั้นตอนการ

สอนที่เกิดจากการนำ�แนวคิดและทฤษฎีมาจากประสาท

วิทยศึกษาศาสตร์และอภิปัญญามาบูรณาการโดยผ่าน

การตรวจสอบยืนยันความเหมาะสมและมีการปรับปรุง

ตามคำ�แนะนำ�ของผู้ทรงคุณวุฒิ สามารถดึงศักยภาพ

ของนักเรียนออกมาได้เป็นอย่างดี  นักเรียนมีการพัฒนา

ตนเองจากทีเ่คยพดูไมค่ลอ่ง สำ�เนยีงไมด่ ีสามารถพัฒนา
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ทักษะการพูดสื่อสารภาษาอังกฤษดีขี้น จากที่เคยพูดได้

สั้นสามารถพูดประโยคภาษาอังกฤษยาวๆได้ เสริมสร้าง

ความม่ันใจและเชื่อมั่นในตัวเองของนักเรียนมากข้ึน 

เนื่องจากแนวคิดของ metacognition ในการนำ�กลวิธี

ในการกำ�กับตนเองในขณะท่ีกำ�ลังคิดแก้ปัญหา ซึ่งรวม

ไปถึงการ พิจารณาว่ามีความเข้าใจในสิ่งนั้นหรือไม่  การ

ประเมนิความพยายามในการทำ�งานการวางแผนและขัน้

ตอนใน การทำ�งาน การทดสอบวิธีการที่ใช้ การตัดสินใจ

ในการใช้เวลา และการใช้ความสามารถที่มีอยู่และ การ

เปล่ียนไปใช้กลวิธีอื่นเพื่อให้แก้ปัญหาได้ metacogni-

tion มีส่วนช่วยในการเรียนรู้ เพราะผู้เรียนท่ีตระหนัก

ใน metacognitive knowledge จะสามารถวางแผน

การเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมท้ังตรวจสอบ

การเรียนรู้ของตนว่าเป็นไปตามจุดประสงค์ที่วางไว้หรือ

ไม่ นอกจากนี้ผู้เรียนยังสามารถประเมินความก้าวหน้า

ในการเรียนรู้ของตนเองและวางแผนในการทบทวนการ

เรยีนเพือ่ใหป้ระสบความสำ�เรจ็ในการเรยีนรูม้ากย่ิงขึน้16  

สอดคลอ้งกับการศกึษาของ การศกึษาของ Karim17  และ 

Tan & Tan18 ที่พบว่านักเรียนที่ตระหนักถึง metacog-

nitive knowledge ในระดับพื้นฐานของความสามารถ

ทางด้านภาษาอังกฤษของตน ความยากของการเรียน

และรู้อุปสรรคของการเรียนทำ�ให้สามารถท่ีจะวางแผน

และกำ�หนดกลยทุธในการใชค้วามสามารถของตนในการ

วางแผน กำ�กบัและคมุ ตลอดจนปรบัปรงุทกัษะในการพดู

ภาษาอังกฤษได้ รูปแบการสอน ENM Model มีการกระ

ตุ้นการทำ�งานของ phonological working memory 

ซึง่ทำ�หน้าทีใ่นการจดัเกบ็และเรยีกคน้รปูแบบสทัศาสตร ์

(phonemic) เพ่ือการเรียนรู้คำ�ศัพท์ใหม่และการออก

เสียงอย่างมีประสิทธิภาพ19 (Baddeley, Gathercole, 

& Papagno, 1998) และการที่นักเรียนฝึกอ่านคำ�ศัพท์

และประโยคตามเสียงท่ีได้ยิน และมีแบบฝึกหัดให้ ฝึก

อ่านซ้ำ�ๆหลายๆรอบ เป็น repeating และ practicing 

กระบวนการที่เอ้ือต่อการทำ�ให้เกิดความเข็งแรงของ

กระแสประสาท20

	 ดังนั้นสรุปได้ว่ารูปแบบการสอน ENM Model 

สามารถเพิม่ความสามารถในการพดูภาษาอังกฤษในดา้น

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและด้านทักษะการพูดสื่อสาร 

นอกจากนัน้ ENM Model ยงัสามารถทำ�ใหน้เัรยีนมคีวาม

สามารถเชงิพทุธปิญัญาดา้นความจำ�ขณะทำ�งานดว้ยการ

เพิ่มความถูกต้องของภาระงานและเพิ่มความรวดเร็วใน

การปฏิบัติภาระงาน
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