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สุวิทย× อุปสัย1, พรพิมล ผาพิมูล2, ไพโรจน× เติมเตชาติพงศ×3, สุพรรณี ปูนอน1 
1คณะสัตวแพทยศาสตร× มหาวิทยาลัยขอนแกÓน 
2โรงเรียนนํ้าพองพัฒนศึกษา รัชมังคลาภิเษก อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกÓน 
3คณะศึกษาศาสตร× มหาวิทยาลัยขอนแกÓน

ความสามารถเชิงพุทธิปÙญญา ความเครียด 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางวิทยาศาสตร×

ของนักเรียนมัธยมตÔนที่เกิดจาก
รูปแบบการสอน CMEN 

บทคัดยnอ
 การวิจัยคร้ังนีม้วีตัถปุระสงคqเพ่ือ เปรียบเทียบ
ผลของการสอนดnวย รูปแบบการสอนตามแนวคิด 

constructivism และ metacognition รmวมกับ
ความรูnประสาทวทิยศกึษาศาสตรqเป{นฐาน (CMEN)

กับรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรูn 5 ข้ัน 

(5E) ทีม่ตีmอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตรq
เรื่อง หนmวยของสิ่งมีชีวิต ความสามารถเชิงพุทธิ
ปyญญา และความเครียดของนักเรยีนช้ันมธัยมศึกษา
ปdที่ 1 ภาคเรียนท่ี 2 ปdการศึกษา 2560 โรงเรียน
นํ้าพองพัฒนศึกษา รัชมังคลาภิเษก อําเภอน้ําพอง 
จังหวัดขอนแกmน สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการ
ศึกษามัธยมศึกษาเขต 25 จํานวน 56 คน ท่ีไดnมา
โดยการสุmมแบบแบmงกลุmม (cluster random sam-

pling) แบmงเป{นกลุmมทดลอง และกลุmมควบคมุกลุmม
ละ 28 คน กลุmมทดลองไดnรับการสอนตามรูปแบบ
การสอน CMEN สmวนกลุmมควบคุมไดnรับการสอน
ตามรูปแบบการสอน 5E ผลการศึกษาพบวmา 

1) กลุmมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวชิาวิทยาศาสตรq เรือ่ง หนmวยของส่ิงมีชีวติสงู
กวmากลุmมนักเรียนกลุmมควบคุม อยmางมีนัยสําคัญ
ทางท่ีระดบั 0.05 2) นักเรยีนกลุmมทดลองมีคmาเฉลีย่
ของเวลาในการตอบสนองในการปฏิบัติภาระงาน
ดnานความจําขณะทํางานและดnานความตั้งใจสmวน
ใหญmนnอยกวmากลุmมควบคมุอยmางมีนยัสําคญัทีร่ะดบั 

0.01 และ 0.5 3) นักเรียนกลุmมทดลองมีคmาเฉล่ีย
ของความถกูตnองในการปฏบิติัภาระงานดnานความ
จาํขณะทํางานและดnานความต้ังใจสmวนใหญmสงูกวmา
นกัเรยีนกลุmมควบคมุอยmางมีนยัสาํคญัทีร่ะดบั 0.01 

และ 0.5 4) นักเรียนกลุ mมทดลองมีคะแนน
ความเครยีดทีไ่ดnจากแบบวดัความเครยีดฉบบัของ
กรมสุขภาพจิตตํา่กวmานักเรียนกลุmมควบคุมอยmางมี
นัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 สรุปไดnวmารูปแบบการสอน 

CMEN สามารถเพิม่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และ
ความสามารถเชิงพุทธิปyญญาและยังสามารถลด
ความเครียดของนักเรียนไดn
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หลักการและเหตุผล
 การดํารงชีวิตของมนุษยqสmวนใหญmแลnวน้ัน
ลnวนมีสmวนเกี่ยวขnองกับวิทยาศาสตรq สังคมโลกที่
มีการเปลี่ยนแปลงอยmางตmอเน่ืองอยูmตลอดเวลา
เนื่องจากความรูnทางดnานวิทยาศาสตรqและดnาน
เทคโนโลยีมีการพัฒนาและกnาวหนnาข้ึนอยmาง
รวดเร็ว การท่ีจะสmงเสริมหรือพัฒนาวิทยาศาสตรq
และเทคโนโลยีของประเทศใหnมีความกnาวหนnาน้ัน
จะตnองอาศัยการวางรากฐานทางการศึกษาใหnมี
คณุภาพ การจดัการเรยีนรูnของกลุmมสาระการเรยีน
รูnวทิยาศาสตรqในประเทศไทยจึงตnองเป{นไปอยmางมี
คุณภาพและมีประสิทธิภาพ มุmงหวังท่ีจะใหnผูnเรียน
ไดnศึกษาและเรียนรู nวิทยาศาสตรqอยmางมีความ
หมาย โดยเนnนการเช่ือมโยงความรูnกบักระบวนการ
และสามารถนําเอาองคqความรูnน้ันไปใชnไดnจริง ใหn
ผู n เ รียนมีสmวนรmวมในการเรียนรู nและมีการทํา
กิจกรรมในการเรียนรูnดnวยการลงมือปฏิบัติจริง
อยmางหลากหลายรวมไปจนถึงมีความเหมาะสมกับ
วัยของผูnเรียน มีทักษะสําคัญในการคnนควnาและ
สรnางองคqความรูn โดยใชnกระบวนการในการสบืเสาะ
หาความรูnและแกnปyญหาที่หลากหลาย1

 จากผลการประเมินการศึกษาในระดับชาติ 
ไมmวmาจะเป{น การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ข้ันพ้ืนฐาน (Ordinary National Education; 

O-NET) หรือในระดับนานาชาติ เชmน การประเมิน
ผลการเรียนรูnวิทยาศาสตรqในระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (Trends in International Mathemat-

ics and Science Study;TIMSS) หรือ โครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for 

International Student Assessment;: PISA) 

พบวmาเด็กไทยมีความสามารถดnานวิทยาศาสตรq
และคณิตศาสตรqอยูmในระดับท่ีต่ํากวmาประเทศอ่ืน 

ๆ ซ่ึงจากผลการประเมินตmาง ๆ เหลmานี้สามารถ
สะทnอนคุณภาพการศึกษาดnานวิทยาศาสตรqของ
ประเทศไทยถึงกระบวนการเรียนการสอนที่ยังลnา
หลัง และไมmสามารถสรnางใหnผู nเรียนเกิดทักษะ
กระบวนการคิดไดn 2

 การจัดการเรียนการสอนของสังคมไทยใน
อดีตไมmเอ้ือใหnผูnเรียนไดnโตnแยnงหรือตั้งขnอสงสัย 

และหาขnอพิสูจนqในประเด็นที่ตนสนใจทั้งในบท
เรียนหรือนอกบทเรียน จึงทําใหnผูnเรียนขาดทักษะ
ในการวิเคราะหqขnอมูล การคิดวิเคราะหqอยmางมี
วิจารณญาณ  และทักษะการตีความอย mางมี
ประสิทธิภาพ 3 กระบวนการจัดการเรียนการสอน
ทางวิทยาศาสตรqที่เหมาะสมน้ัน ควรเนnนใหnตัว
ผูnเรียนเป{นคนผูnลงมือกระทํา ฝeกคิดดnวยตนเอง 
ในสmวนของผูnสอนมีทําหนnาที่ เป{นผู nจัดเตรียม
กิจกรรมใหnผูnเรียนไดnศึกษาและเรียนรูnดnวยตนเอง 
ซ่ึงจะมคีวามเหมาะสมกวmาจะเป{นผูnมาบอกเลmาใหnผูn
เรียนจดจําเนื้อหาสาระ 
 Anderson et al 4 ระบุวmาการจัดกจิกรรมใน
ช้ันเรยีนทีใ่หnผูnเรียนเป{นผูnไดnลงมอืเรยีนรูnและศกึษา
ดnวยตนเองนั้นมีความเชื่อมโยงกับทฤษฎี con-

structivism ที่มีความเช่ือวmา การเรียนรูnเป{น
กระบวนการสรnางความรูnมากกวmารบัความรูn ดงันัน้
เป iาหมายของการจัดการเรียนรู nจะสนับสนุน
กระบวนการสรnางความรู nมากกวmาการพยายาม
ถmายทอดความรูn โดยมุmงเนnนการสรnางความรูnใหมm
ของแตmละบคุคลอยmางเหมาะสม ทฤษฎี construc-

tivism นี้มาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปyญญา
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ของ Piaget โดยมีความเช่ือวmาการเรียนรูnเกิดข้ึน
ไดnจากการท่ีแตmละบุคคลไดnสรnางความรูnข้ึนโดย
ผmานการปรบัความสมดลุ ซึง่กลไกของความสมดลุ
เป{นกระบวนการการปรับตัวของตนเองใหnเขnากับ
สิ่งแวดลnอม ประกอบดnวยการดูดซึม (assimila-

tion) และการปรับหรือจัดระบบโครงสรnางทาง
ปyญญา (accommodation) ซึง่การดูดซมึเป{นกระ
บวนการท่ีมนุษยqมีปฏิสัมพันธqหรือไดnรับรูnส่ิงใหมm
กบัสิง่แวดลnอมและเกิดการซึมซับเอาประสบการณq
ใหมmเขnาสูmประสบการณqเดิมที่มีความเหมือนหรือมี
ความคลnายคลึงกัน โดยสมองจะมีการปรับและนํา
ประสบการณqใหมmเขnากับประสบการณqเดิมที่มีอยูm 
สmวนการปรบัหรอืจัดระบบโครงสรnางทางปyญญาจะ
เป{นขัน้ตอนท่ีตmอเน่ืองมาจากกระบวนดูดซึม โดยท่ี
เมือ่เกิดการดดูซึมเอาประสบการณqใหมmทีไ่ดnรับมา
เขnาไปในโครงสรnางเดิมแลnวก็จะทาํการปรบัโครงสรnาง
ใหnเขnากัน แตmถnาประสบการณqใหมmเขnากบัโครงสรnาง
เดิมไมmไดnก็จะมีการปรับโครงสรnางเพื่อรองรับ
ประสบการณqใหมm ซึง่แนวคดิของ Piaget น้ีมคีวาม
สอดคลnองกับแนวคิดของ Vygotsky ท่ีมคีวามเช่ือ
วmาผูnเรียนมีการสรnางความรูnโดยผmานการมีสmวนรmวม
ในสังคมและวัฒนธรรมรวมไปจนถึงการมี
ปฏสิมัพนัธqทางสงัคมกบัผูnอ่ืน จึงสามารถสรปุไดnวmา
ปฏิสมัพนัธqทางสงัคมท่ีมนษุยqสรnางข้ึนมสีmวนสาํคญั
ในการพัฒนาทางพุทธิปyญญา 
 การตระหนักรูnและควบคุมการรูnคิดของตน
เป{นอีกส่ิงหน่ึงท่ีจะสามารถชmวยใหnผูnเรียนบรรลุ
เปiาหมายในการเรียนรูnไดnงmายขึน้ metacognition 

เป{นการตระหนักรูnและควบคุมกระบวนการรูnคิด
ของบุคคลเพื่อใหnบรรลุถึงเปiาหมาย มีความ

ตระหนักในงาน ซึ่งผูnเรียนท่ีมีความสามารถทาง
ดnาน metacognition จะสามารถจัดกระทําหรือ
ปฏิสัมพนัธqกับขnอมูลใหมmไดnอยmางรวดเรว็ฉับไวและ
เช่ือมโยงเขnากับความรูnเดิมท่ีมีไดnเป{นอยmางดี โดย
สามารถควบคุมและกํากับตนเอง สามารถเขnาใจ
กระบวนการคิดของตน และใชnการรับรูnนี้ในการ
ควบคุมพฤติกรรมและตรวจสอบประเมินความ
กnาวหนnาในส่ิงที่ตนทํา ตลอดจนสามารถหาทาง
แกnไขขnอบกพรmองเมื่อตนเองมีปyญหา ผูnเรียนที่มี
ความสามารถทางดnาน metacognition ทีก่ลmาวมา
นีม้กัมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงู คอืรูnวmา ตนกําลงั
อยูmในกระบวนการคิดใด และสามารถควบคุม
ตนเองใหnทาํตามน้ันไดn การตระหนักรูnและควบคุม
การรูnคดิของตนจึงเป{นอีกสิง่หน่ึงทีจ่ะสามารถชmวย
ใหnผูnเรยีนบรรลเุปiาหมายในการเรยีนรูnไดnงmายขึน้5,6

 ในการจัดการเรียนการสอน ส่ิงท่ีผูnสอนควร
ที่จะตnองคํานึงถึงนอกเหนือจากองคqความรูn คือ 

อารมณqและความรู nสึกของผูnเรียน ทั้งสองสิ่งนี้
สmงผลตmอการเรียนรูn อารมณqในเชิงลบ เชmนความเครียด
จะสmงผลใหnผูnเรียนมีความสนใจตmอส่ิงเรnาลดลง 
ความเครียดในระดับที่พอดีหรือในระยะสั้น ๆ จะ
ชmวยกระตุnนใหnบคุคลมพีลังและมคีวามกระตอืรือรnน
ในการตmอสูnชีวติ ชmวยผลักดนัใหnเอาชนะปyญหาและ
อุปสรรคตmาง ๆ ไดnดีขึ้น ความเครียดจะสmงผลใหn
เกิดความผดิปกตทิางรmางกาย จิตใจ และพฤตกิรรม
เชmน วิตกกังวลไมmมีสมาธิ ซึมเศรnา หลงลืมงmาย 

เป{นตnน7

 ประสาทวิทยศึกษาศาสตรq (educational 

neuroscience) เป{นศาสตรqเชิงบูรณาการแขนง
ใหมmที่เกิดข้ึนมาในลักษณะการนําเอาองคqความรูn
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ทางประสาทวิทยาศาสตรqเชิงพุทธิปyญญา (cogni-

tive neuroscience) จิตวิทยาทางการศึกษา 
(educational psychology) เทคโนโลยีทางการ
ศกึษา (educational technology) และทฤษฎกีาร
เรียนรูn (learning theories) เขnามาประยุกตqใชn
ประกอบการดําเนินงานและปฏิบัติการในบริบท
ของช้ันเรียน เพ่ือสmงเสริมคุณภาพและสมรรถนะ
การเรียนรูnของผูnเรียนเพ่ือสmงเสริมคุณภาพและ
สมรรถนะการเรียนรูnของผูnเรียน โดยยึดเปiาหมาย
หลักรmวมกันใน 3 ทิศทาง ไดnแกm เพื่อแกnปyญหาท่ี
เกดิขึน้โดยท่ัวไปท่ีเก่ียวขnองกบัการพัฒนาเด็ก เพือ่
ทาํความเขnาใจศักยภาพการเรียนรูnไดnของมนุษยqท้ัง
ดnานกระบวนการทํางานของสมองและดnานพฤตกิรรม
ในแตmละชmวงวัยของการดําเนินชีวิต และเพื่อ
กําหนดทิศทางการปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษา8 

จากแนวคิดการสรnางองคqความรู nด nวยตนเอง 
(constructivism) ความสามารถทางด nาน 

metacognition ความรูnทางประสาทวิทยศึกษา
ศาสตรq (educational neuroscience) และสภาพ
ปyญหาของการจัดการเรียนการสอนในรายวิชา
วิทยาศาสตรqดังกลmาว ผูnวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความสามารถเชิงพุทธิ
ปyญญาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียน
ช้ันมธัยมศกึษาปdที ่1 เรือ่ง หนmวยของสิง่มชีีวิต โดย
การใชnรปูแบบการสอนตามแนวคดิ constructiv-

ism และ metacognition รmวมกับความรูnประสาท
วทิยศกึษาศาสตรqเป{นฐานกบัรูปแบบการสอนแบบ
สืบเสาะหาความรูn 5 ข้ัน (5E) เพ่ือสmงเสริมความ
สามารถดnานความจําขณะทํางาน (working 

memory) ความต้ังใจ (attention) และการ

ตระหนักรูn (cognitive ability) ซ่ึงจะนําไปสูmการ
ยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในวิชาวทิยาศาสตรq
ใหnสูงขึ้นไดn 

วัตถุประสงคrของการวิจัย
 เพ่ือศึกษาผลการใชnรปูแบบการสอนทัง้สอง
รปูแบบของนกัเรยีนกลุmมทดลองและกลุmมควบคมุ
โดยเปรียบเทียบคmาเฉลี่ย 1) คะแนนเฉล่ียของผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาวทิยาศาสตรq เร่ือง หนmวย
ของสิง่มชีีวิต 2) คmาเฉลีย่ของคะแนนความถกูตnอง
ในการปฏิบัติภาระงานความจําขณะทํางาน 3) คmา
เฉลี่ยของเวลาตอบสนองในการปฏิบัติภาระงาน
ความจําขณะทํางาน และ 4) คะแนนเฉลี่ยของ
ความเครียดทีไ่ดnจากแบบวัดความเครียดฉบบัของ
กรมสุขภาพจิต

วิธีดําเนินการวิจัย
 ใชnรูปแบบการวิจัยแบบ การวิจัยครั้งนี้
เป{นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (quasi-experiment 

designs) แบบกลุ mมไมmสมมูลเปรียบเทียบวัด
กmอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest 

nonequivalent comparison group design) 

ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปdที่ 1 

โรงเรยีนนํา้พองพฒันศกึษา รชัมังคลาภเิษก อาํเภอ
น้ําพอง จงัหวดัขอนแกmน สังกัดสาํนกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 สmวนกลุmมตัวอยmาง 
คือ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปdที่ 1/1 และ 1/2 

จํานวน 56 คน ทีกํ่าลังศกึษาในภาคเรยีนที ่2 ปdการ
ศกึษา 2560 โรงเรยีนน้ําพองพฒันศกึษา รัชมังคลา
ภิเษก จังหวัดขอนแกmน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่



55

Vol.14 No.2

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 25 ท่ีไดnมาโดยการสุmม
แบบแบmงกลุmม (cluster random sampling) แบmง
เป{นกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม กลุmมละ 28 คน
โดยท่ี กลุmมทดลอง เรียนโดยใชnรูปแบบการสอน 

CMEN ซึ่งประกอบดnวย 1) ข้ันการสรnางการรับรูn
และความต้ังใจ (perceived and attention) 2) 

ขั้นกําหนดเปiาหมาย วางแผนและกํากับการเรียน 

(objective, planning and monitoring) 3) ขั้น
บูรณาการประสาทสัมผัสพหุ (multisensory in-

tegration) 4) ข้ันการเช่ือมโยง (linking) 5) ขั้น
ทบทวน และฝeกฝน (rehearsal and practice) 

และ 6) ข้ันสรุปและประเมินผล (summary and 

evaluation ) ท่ีพัฒนาข้ึนโดยสุวทิยq อุปสยั5,6 สmวน
กลุmมควบคุมเรียน ตามรูปแบบการสอน 5E ซ่ึง
ประกอบดnวย 1) ข้ันสรnางความสนใจ 2) ขั้นสํารวจ
และคnนหา 3) ข้ันอธิบายและลงขnอสรุป 4) ขัน้ขยาย
ความรูn และ 5) ข้ันประเมิน เน้ือหาท่ีใชnสอนคือ 

รายวิชาวิทยาศาสตรq เร่ือง หนmวยของส่ิงมีชีวิต 

จํานวน 7 แผนการจัดการเรียนรูnจํานวน 12 ชั่วโมง 
ซึ่งมีแบบแผนการทดลองดังนี้

 E  O
1
 X

1
 O

2

  C  O
3
  X

2
 O

4

   E  แทน กลุmมทดลอง
   C  แทน กลุmมควบคุม
   O

1
  แทน การเก็บขnอมูลกmอนเรียนของกลุmม

ทดลอง โดยเก็บคะแนนวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ความสามารถเชิงพุทธิปyญญาและความเครียด 

   O
2  
แทน การเก็บขnอมูลหลังเรียนของกลุmม

ทดลอง โดยเก็บคะแนนวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ความสามารถเชิงพุทธิปyญญาและความเครียด 

   O
3
  แทน การเก็บขnอมูลกmอนเรียนของกลุmม

ควบคุมโดยเก็บคะแนนวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ความสามารถเชิงพุทธิปyญญาและความเครียด 

   O
4  
แทน การเก็บขnอมูลหลังเรียนของกลุmม

ควบคมุโดยเกบ็คะแนนวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน
ความสามารถเชิงพุทธิปyญญาและความเครียด 

   X
1
  แทน การจดักจิกรรมการเรยีนรูnตามรปู

แบบการสอนแบบ CMEN 

   X
2
  แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรูnแบบ 

5E

  งานวิจยัน้ีไดnผmานการรับรองจากคณะกรรมการ
จรยิธรรมการวิจัยในมนุษยq มหาวทิยาลัยขอนแกmน 

เลขที่  HE613033

เครือ่งมอืทีใ่ชoในการเก็บรวบรวมขoอมูล 
 ประกอบดnวยแบบวัดทั้ง 3 ประเภท ดังนี้
 1)  แบบวัดความสามารถเชิงพุทธิป{ญญา 
(cognitive ability) เป{นเคร่ืองมือวัดสมรรถนะ
สมองดnานพทุธปyญญาฉบบัภาษาไทย (computer-

ize battery test) ที่ถูกสรnางขึ้นและพัฒนาโดย
ทัศนียq บุญเติม และคณะ9  ซึ่งเป{นแบบทดสอบที่
เป{นซอฟตqแวรqคอมพิวเตอรqประกอบดnวย เครื่อง
มือวัดความจําขณะทํางาน (working memory 

test) และ เครื่องมือวัดความต้ังใจ (attention 

test)ในแตmละแบบทดสอบยmอย จะทําการวัดเวลา
ในการตอบสนอง (reaction time) ในหนmวยมิลลิ
วินาที และความถูกตnองในการปฏิบัติภาระงาน 

(correctness)  เวลาตอบสนองและความถูกตnอง
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ในการปฏบิตัภิาระงานเป{นพฤตกิรรมของบคุคลที่
แสดงออกภายใตnการควบคมุและประมวลผลของ
สมองท่ีแสดงถึงประสิทธิภาพของระบบประสาท
และการเรียนรูn
  เครื่องมือวัดความจําขณะทํางาน 

(working memory test) เป{นชุดทดสอบความ
จําขณะทํางานท่ีประกอบดnวย 5 ดnาน ไดnแกm 
การจัดการกับขnอมูล (processing) การจัดเก็บ 

(storage) การปรับปรุงขnอมูล (updating) การ
สกัดกั้นขnอมูลที่ไมmตnองการ (inhibition) และการ
ทาํสลับไปมาใน 2 ภาระงาน (switching) ประกอบ
ดnวยแบบทดสอบยmอยจํานวน 13 แบบทดสอบ 

ไดnแกm 1) stroop, 2) Flanker- arrow, 3) odd-

even, 4) vowel-consonant, 5) switch-Thai 

Letter Number, 6) left-right,  7) up-down, 8) 

switch-up-down-left-right, 9) Thai word 

span, 10) number updating,  11) รามเกียรติ 
0 -back, 12) รามเกียรติ 1 -back และ 13) 

รามเกียรติ 2 -back

  เคร่ืองมือวัดความต้ังใจ (attention 

test) เป{นชุดทดสอบความต้ังใจโดยวัดความตัง้ใจ 

4 ดnาน ไดnแกm เวลาในการตอบสนอง (simple 

reaction time) การเลือกรับขnอมูลท่ีตnองการ 
(selected attention) ความจดจmอในภาระงาน 

(focus attention) และการคงความตัง้ใจในภาระ
งาน (sustain attention) ประกอบดnวยแบบ
ทดสอบยmอยจํานวน 14 แบบทดสอบ ไดnแกm 
1) SR- sound, 2) Select-ch- sound, 3) Sus-

tain- sound, 4) SR-letter Thai, 5) Focus-

letter Thai, 6) Sustain-letter Thai, 7) Select-

ch-letter Thai (20),  8) Select-ch- letter Thai 

(21),  9) SR-dot, 10) Focus-dot, 11) Sustain-

dot, 12) Select-ch-dot (20),  13) Select-ch- 

dot(21) และ 14) Series Thai letter

  2)  แบบวัดความเครียดของกรมสุขภาพ
จิต เป{นแบบประเมินและวิเคราะหqความเครียด
ดnวยตนเอง มีลักษณะเป{นแบบมาตรประมาณคmา 
5 ระดับ จํานวน 20 ขnอ ซึ่งผmานการหาคุณภาพของ
แบบวดัจากการตรวจสอบคณุภาพกบันกัเรยีนชัน้
มัธยมศึกษาปdท่ี 1 โรงเรียนอุบลรัตนqพิทยาคม ปd
การศึกษา 2560 จาํนวน 60 คนจากการหาคุณภาพ
ของแบบวัดโดยการหาคmาสัมประสิทธ์ิอัลฟา ของ 
Cronbach มีคmาความเช่ือมั่นเทmากับ 0.95

 3)  แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตรr เป{นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 

4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขnอ หนmวยที่ 4  เร่ือง หนmวย
ของส่ิงมชีวีติ ท่ีผmานการหาคmาดชันคีวามสอดคลnอง 
(IOC) จากผูnเชี่ยวชาญท่ีผmานการปรับปรุงแกnไข
แลnวไปทดลองใชn (try out) กับนักเรียนช้ัน
มธัยมศึกษาปdท่ี 2/1 โรงเรียนศรีกระนวนวทิยาคม 

จังหวัดขอนแกmน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 25 จํานวน 45 คน มีคmาความยาก
งmาย (p) อยูmระหวmาง 0.33-0.73 คmาอาํนาจจาํแนก (r) 

อยูmระหวmาง 0.27-0.53 และคmาความเช่ือมัน่ของแบบ
ทดสอบทั้งฉบับ เทmากับ 0.85

การเก็บรวบรวมขoอมูล
  1)  ปฐมนิเทศ นักเรียนกลุmมตัวอยmางทั้ง
กลุmมทดลองและกลุmมควบคุม ช้ีแจงจุดประสงคq
การเรียนรูn เนื้อหาสาระการเรียนรูn วิธีการทดสอบ
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วดัผลสัมฤทธ์ิทางการ และผลการจัดกิจกรรมการ
เรยีนรูnตามรปูแบบการสอนทัง้สองกmอนท่ีจะทําการ
ทดลอง
  2)  ระยะกmอนการทดลอง เก็บขnอมูลพื้น
ฐานของกลุmมตัวอยmางไดnแกm อายุ ระดับสติปyญญา
ที่วัดดnวย แบบวัด Raven’s progressive matri-

ces และคmาดัชนีมวลกาย จากนั้นทําการทดสอบ
กmอนเรียน ดnวยแบบวัดทั้ง 3 ประเภท
  3)  ระยะทดลอง จัดกิจกรรมการเรียนรูn
ดnวยแผนการจัดการเรียนรูnสําหรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปdท่ี 1 โดยการจัดการเรียนรูnตามรูป
แบบการสอน CMEN กบักลุmมทดลอง และจดัการ
เรยีนรูnแบบ 5E กบักลุmมควบคมุ รายวชิาวิทยาศาสตรq
เรือ่ง หนmวยของส่ิงมชีีวติ จํานวน 7 แผนการจัดการ

เรียนรูnจํานวน 12 ช่ัวโมง
  4)  ระยะหลังการทดลอง ผูnวิจยัจัดใหnมกีาร
ทดสอบหลังเรียน ดnวยแบบวัดท้ัง 3 ประเภท

ผลการวิจัย
 ตอนที่ 1 ขoอมูลพื้นฐานของกลุnมตัวอยnาง
 ผลการวเิคราะหqความแตกตmางระหวmางกลุmม
ของนักเรียนทั้งสองกลุmมพบวmา อายุ ดัชนีมวลกาย 

(body mass index) และสตปิyญญาทีว่ดัดnวยแบบ
วัด Raven’s progressive matrices ของกลุmม
ทดลองและกลุmมควบคุมไมmมคีวามแตกตmางระหวmาง
กลุmม (T2 = .109 ; F

(3,53)
 = 2.879 ; p = .065 ) คmา

เฉลี่ยและสmวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายุ ดัชนี
มวลกายและสติปyญญา แสดงดังตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 ขnอมูลพื้นฐานของกลุmมตัวอยmาง

ตัวแปร
กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม

X S.D. X S.D.

อายุ (ปd) 13.71 0.46 13.82 0.39

สติปyญญา 39.48 6.55 39.21 6.34

ดัชนีมวลกาย (กก/ม2) 19.83 3.68 17.7 3.42

 ตอนที่ 2 ความสามารถเชิงพุทธิป{ญญา 
 ความสามารถเชิงพุทธิปyญญาในการวิจัย
ครั้งนี้วัดดnวยพิจารณาจากความถูกตnองและเวลา
การตอบสนองในการปฏิบัติภาระงานความตั้งใจ 

(attention) และความจําขณะทํางาน (working 

memory) การวิเคราะหqขnอมูลของทั้ง 2 ตัวแปรนี้
โดย ผลการศึกษาสามารถสรุปไดnดังนี้

 1)  กmอนเรียน พบวmาคmาเฉลี่ยของเวลาการ
ตอบสนองในการปฏิบัติภาระงานดnานความตั้งใจ
ของกลุmมทดลองและกลุmมควบคุมไมmมีความแตก
ตmางกัน (T2 = 0.283 ; F

(14,41)
 = 0.828 ; p = 0.636) 

สmวนหลังเรียนพบวmาคmาเฉล่ียของเวลาในการตอบ
สนองของกลุmมทดลองตํ่ากวmากลุmมควบคุมอยmางมี
นยัสาํคญัทีร่ะดับ 0.01 (T2 = .474 ; F

(14,41)
 = 1.388) 
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ทาํการทดสอบความแตกตmางรายคูmของตัวแปรดnวย 

univariate analysis คmาเฉลี่ยและสmวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของเวลาการตอบสนองในการปฏิบัติ

ภาระงานดnานความตั้งใจและผลการทดสอบ uni-

variate analysis รายคูmแสดงในตารางท่ี 2

ตารางที่ 2  คmาเฉลีย่และสmวนเบีย่งเบนมาตรฐานของเวลาการตอบสนองในการปฏบัิติภาระงานดnานความ
ตั้งใจและผลการทดสอบ univariate analysis รายคูm

 กnอนเรียน หลังเรียน 
univariate analysis

 กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม

X SD X SD X SD X SD F

SR-sound 766.27 320.34 869.21 263.13 514.99 239.5 659.4 354.73 3.188

Select ch. sound 941.19 322.34 873.54 299.75 696.05 142.04 849.18 285.84 6.444*

Sustain sound 762.48 272.3 785.27 291.09 588.07 149.07 718.9 284.4 4.649*

SR-dot 760.13 334.8 722.36 317.75 408.15 112.18 504.95 200.03 4.989*

Select ch.-dot(20) 831.32 394.05 824.4 386.7 425.24 70.84 587.17 285.61 8.480**

Select ch.-dot(21) 898.89 321.41 848.78 372.09 534.53 92.67 683.2 245.88 8.964**

Focus dot 716.26 221.79 644.88 230.42 452.36 92.46 526.1 135.99 5.630*

Sustain dot 755.82 261.51 667.06 253.56 477.31 80.84 585.28 177.59 8.574**

SR-letter 822.98 314.45 860.31 294.38 568.92 198.41 658.49 331.96 1.502

Select ch.-letter(20) 992.82 396.38 861.45 388.04 572.36 107.45 724.29 304.85 6.186*

Select ch.-letter(21) 977.31 234.49 930.46 263.6 731.44 152.14 845.82 193.24 6.056*

Focus letter 696.09 234.96 726.74 264.71 504.87 78.58 535.12 145.25 0.939

Sustain letter 815.46 248.29 813.54 242.2 556.28 88.23 566.53 156.01 0.092

Series letter 576.33 153.78 554.82 154.8 437.99 100.08 486.73 146.44 2.114

*p<0.05 เปรียบเทียบระหวmางกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม
**p<0.01 เปรียบเทียบระหวmางกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม

 2)  กmอนเรียนพบวmาคmาเฉลี่ยของคะแนน
ความถกูตnองการตอบสนองในการปฏบิติัภาระงาน
ดnานความต้ังใจของกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม
ไมmมีความแตกตmางกัน (T2 =  0.159 ; F

(14,41)
 = 

0.466 ; p = 0.938)  สmวนหลังเรียนพบวmาคmาเฉลี่ย

ของคะแนนความถูกตnองในการตอบสนองของ
กลุmมทดลองสูงกวmากลุmมควบคุมอยmางมีนัยสําคัญ
ที่ระดับ 0.05 (T2 =  0.735 ; F

(14,41)
 = 2.153 ; p 

<0.05) ทําการทดสอบความแตกตmางรายคูmของ
ตัวแปรดnวย univariate analysis คmาเฉลี่ยและ
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ตารางที่ 3  คmาเฉลี่ยและสmวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความถูกตnองในการตอบสนองและผลการ
ทดสอบ univariate analysis รายคูm

 กnอนเรียน หลังเรียน 
univariate analysis

 กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. F

SR-sound 32.82 14.12 31.5 13.41  40.75 12.33 39.14 9.62 0.296

Select ch. sound 28.5 13.64 25 13.75 39.32 12.74 28 12.18 11.552**

Sustain sound 5.29 3.05 5 2.78 7.21 2.64 5.14 2.94 7.684**

SR-dot 34.25 17.99 34.54 18.61 20.14 17.26 19.75 16.24 0.008

Select ch.-dot(20) 40 11.29 35.71 13.21 47.68 4.16 39.36 13.55 9.651**

Select ch.-dot(21) 16.71 3.7 15.07 5.75 17.64 4.09 13.46 6.29 8.688**

Focus dot 8.07 1.94 8.21 2.33 8.64 2.54 7.21 3 3.699

Sustain dot 7.39 2.64 7.89 2.42 8.93 2.12 7.04 3.1 7.113*

SR-letter 31.04 14.91 30.25 15.56 23.54 18.52 21.57 17.18 0.169

Select ch.-letter(20) 30.11 15.11 29.07 12.9 40.43 13.24 32.07 12.41 5.942*

Select ch.-letter(21) 13.89 5.38 13.29 5.44 16.18 4.79 13.29 5.1 4.786*

Focus letter 6.79 2.9 6.79 2.23 8.21 2.48 6.64 2.98 4.585*

Sustain letter 7.29 2.65 6.93 2.52 7.93 2.68 6.93 2.89 1.801

Series letter 27.61 6.46 28.71 4.4 29.57 6.2 29.25 4.35 0.05

* p<0.05 เปรียบเทียบระหวmางกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม
** p<0.01 เปรียบเทียบระหวmางกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม

สmวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของของคะแนนความถูก
ตnองในการตอบสนองและผลการทดสอบ uni-

variate analysis รายคูmแสดงในตารางที่ 3

3) กmอนเรียนพบวmาคmาเฉลี่ยของเวลาการ
ตอบสนองในการปฏิบัติภาระงานดnานความจําขณะ
ทํางานของกลุmมทดลองและกลุmมควบคุมไมmมีความ
แตกตmางกัน (T2 = 0.595 ; F

(14 , 41)
 = 1.742 ; p = 

.084) สmวนหลังเรียนพบวmาคmาเฉลี่ยของเวลาการตอบ
สนองของกลุmมทดลองนnอยกวmากลุmมควบคุมอยmาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01   (T2 = 9.536 ; F

(14 , 41)
 = 

27.928 ; p < 0.01) เม่ือทําการทดสอบความแตกตmาง
รายคูmดnวย univariate analysis  คmาเฉลี่ยและสmวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของเวลาการตอบสนองในการ
ปฏิบัติภาระงานดnานความจําขณะทํางานและผลของ
การทดสอบ univariate analysis รายคูmแสดงใน
ตารางที่ 4
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ตารางที่ 4  คmาเฉลีย่และสmวนเบีย่งเบนมาตรฐานของเวลาการตอบสนองในการปฏบัิตภิาระงานดnานความ
จําขณะทํางานและผลของการทดสอบ univariate analysis รายคูm

 กnอนเรียน หลังเรียน univariate 

analysis กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม

X SD X SD X S.D. X S.D. F

Odd – even 926.7 148.91 867.54 265.02 857.09 172.9 882.4 300.04 0.15

Vowel – consonant 805.12 95.9 762.76 226.71 750.71 111.94 777.97 281.63 0.226

Switch – Thai letter 

number 
868.49 188.74 716.11 300.18 826.69 211.45 863.03 304.22 0.269

Left – right 619.36 103.42 581.75 133.14 564.05 116.33 589.53 116.1 0.673

Up – down 648.44 118.73 651.76 198.85 636.63 124.15 640.83 146.23 0.013

Switch–up–down-

left–right 
823.69 202.08 766.33 249.33 745.76 172.9 754.39 267.41 0.021

Stroop 818.9 195.4 718.87 161.62 673.84 144 695.32 224.29 0.182

Flanker 710.68 98.77 654.16 127.2 644.35 65.23 675.12 123.06 1.366

2 words span 4223.04 773.18 4208.07 901.69 2849.35 721.91 4130.28 739.02 43.045**

3 words span 5612.32 1000.43 5221.53 548.77 3600.2 566.37 5145.23 693.46 83.376**

4 words span 6569.13 1302.46 5776.91 2184.53 4571.26 1306.9 6184.46 1339.92 20.799**

รามเกียรติ 0 back 1110.55 413.7 1192 222.91 621.45 171.06 1406.52 226.89 213.730**

รามเกียรติ 1 back 1077.3 300.27 1091.37 307.82 703.29 257.54 921.54 333.66 7.507**

รามเกียรติ 2 back 1273.53 280.71 1285.64 425.89 687.06 266.65 1148.19 341.98 31.660**

** p<0.01 เปรียบเทียบระหวmางกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม

 4)  กmอนเรียนพบวmาคmาเฉล่ียของคะแนน
ความถกูตnองของการตอบสนองในการปฏบิตัภิาระ
งานดnานความจําขณะทํางานของท้ังสองกลุmมไมmมี
ความแตกตmางกัน (T2 = 0.852 ; F

(14,41)
 = 2.494 ; 

p = 0.12)  สmวนหลังเรียนพบวmาคmาเฉล่ียคะแนน
ความถูกตnองของการตอบสนองของกลุmมทดลอง
สูงกวmากลุmมควบคุมอยmางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 

(T2 =  2.07; F
(14,41)

 = 9.31; p <0.01) ทาํการทดสอบ
ความแตกตmางรายคูmดnวย univariate analysis  คmา
เฉลี่ยและสmวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
ความถกูตnองของการตอบสนองในการปฏบิตัภิาระ
งานดnานความจําขณะทํางานและผลการทดสอบ 

univariate analysis รายคูm  แสดงในตารางท่ี 5
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ตารางที่ 5  คmาเฉล่ียและสmวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนความถูกตnองของการตอบสนองในการปฏิบัติ
ภาระงานดnานความจําขณะทํางานและผลการทดสอบ univariate analysis รายคูm

กnอนเรียน หลังเรียน univariate 

analysisกลุnมทดลอง กลุnมควบคุม กลุnมทดลอง กลุnมควบคุม

X SD X SD X SD X SD F

Odd – even 30.61 11.16 21.39 11.65 31.29 9.96 23.11 11.12 0.617

Vowel – consonant 37.04 9.57 27.18 14.23 36.32 11.24 28.57 13.5 0.04

Switch –Thai letter 

number 
20.79 8.27 16.29 7.99 25.75 12.71 16.57 8.28 2.476

Left – right 52.68 10.44 43.86 19.61 48.36 13.71 36.25 18.54 10.292**

Up – down 43.68 17.33 35.71 19.67 47.64 15.95 36.29 16.7 0.939

Switch–up–down-

left–right 
22.5 10.16 17.57 10.45 28.43 13.82 19.39 10.36 5.684*

Stroop 58.89 25.03 70.5 23.76 79.32 21.86 63.5 27.07 2.78

Flanker 80.36 19.96 76.43 23.57 88.79 8.54 70.18 24.01 0.108

2 words span 1.91 0.61 1.98 0.62 6.07 1.02 5.04 1.4 5.082*

3 words span 2.55 0.77 2.59 0.73 12.11 1.71 9.07 1.82 39.020**

4 words span 2.52 0.6 2.38 0.91 3.14 0.65 2.14 0.71 5.248*

รามเกียรติ 0 back 5.32 0.94 4.71 1.27 4.45 0.58 2.11 0.42 44.268**

รามเกียรติ 1 back 8.96 1.1 8.04 1.67 3.32 0.92 2.34 1 3.037

รามเกียรติ 2 back 2.21 0.42 2.36 0.87 6.21 3.05 4.43 1.43 77.705**

* p<0.05 เปรียบเทียบระหวmางกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม
** p<0.01 เปรียบเทียบระหวmางกลุmมทดลองและกลุmมควบคุม

 ตอนที่ 3 ความเครียด
 จากการศกึษาพบวmากmอนเรียนคะแนนเฉลีย่
ความเครยีดทีไ่ดnจากแบบวดัความเครยีดฉบบัของ
กรมสุขภาพจิตของกลุmมทดลองมีคmาเป{น 20.64± 

5.19  และกลุ mมควบคุมมีคmาเป{น 19.61±7.78 

ทดสอบคmาสถติิที (t-test) พบวmาไมmมีความแตกตmาง
อยmางมีนยัสําคญัระหวmางกลุmม  (t=.172 ; p = 0.843)

สmวนหลังเรียนพบวmา คะแนนเฉลี่ยของคะแนน

เฉลี่ยความเครียดของกลุmมทดลองมีคmาเป{น 17.54 

±3.69 และกลุmมควบคุมมีคmาเป{น 22.07±4.11 

พบวmาคะแนนเฉลี่ยของคะแนนเฉลี่ยความเครียด
ของกลุmมทดลองต่ํากวmากลุmมควบคุมอยmางมีนัย
สําคัญ  (t=4.35,  p<.01) 

ตอนที่ 4  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
 จากการศึกษาพบวmากmอนเรยีนคะแนนเฉลีย่
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ของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง หนmวยของสิ่งมี
ชวีติของกลุmมทดลองมีคmาเป{น 7.79±2.11 และกลุmม
ควบคุมมีคmาเป{น 7.54±2.42 ทดสอบคmาสถิติที 

(t-test)  พบวmาไมmมคีวามแตกตmางอยmางมีนัยสําคญั
ระหวmางกลุmม  (t=0.465,  p=0.498) สmวนหลังเรียน
พบวmา คะแนนเฉล่ียของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ของกลุmมทดลองมีคmาเป{น 13.54±2.28 และกลุmม
ควบคุมมีคmาเป{น 10.18±3.41 ทดสอบคmาสถิติที 
(t-test)  พบวmาคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของกลุmมทดลองสูงกวmากลุmมควบคุม
อยmางมีนัยสําคัญ  (t=5.99,  p<0.05)  

อภิปรายผลการวิจัย
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบวmานักเรียนในกลุmม
ทดลองละกลุmมควบคุมมีอายุ ดัชนีมวลกาย และ
ระดับสติปyญญาที่ไมmแตกตmางกัน เพื่อลดความ
ลําเอียงหรือปyจจัยอื่นๆท่ีจะมีผลตmอตัวแปรตามท่ี
ศึกษา เนื่องจากปyจจัยท่ีกลmาวมาลnวนสmงผลตmอ
ความสามารถดnานพุทธิปyญญา ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน และความเครียดของผู nเรียนทั้งสิ้น10,11 

นอกจากนัน้กmอนดาํเนนิการวจัิยกไ็ดnทําการทดสอบ
ความแตกตmางของตัวแปรตาม ไดnแกm ความสามารถ
ดnานพุทธิปyญญา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
ความเครียดของนักเรียนทั้งสองกลุmมโดยใชnการ
วิเคราะหqขnอมูลหลายตัวแปรพบวmาไมmมีความแตก
ตmางระหวmางกลุmม แสดงถงึผลทีจ่ะเกดิจากภายหลงั
จากการดําเนินการวิจัยน้ันมาจากตัวแปรตnนซ่ึงก็
คือรูปแบบการสอนท่ีผูnวิจัยจัดใหnผูnเรียนนั้นเอง  
สามารถนําผลการวิจัยมาอภิปรายตามลําดับดัง
ตmอไปน้ี

 1)  ความต้ังใจ (attention) และความจํา
ขณะทํางาน (working memory) เป{นความสามารถ
เชิงพุทธิปyญญา (cognitive ability) ท่ีสําคัญใน
การสmงผลตmอผลสมัฤทธิท์างการเรยีน12  ในการวจัิย
ครั้งน้ีความตั้งใจและความจําขณะทํางาน วัดดnวย
จากความถูกตnองและเวลาในการตอบสนองจาก
การปฏิบัติภาระงานซึ่งเป{นเครื่องมือชนิด Com-

puterize Battery Test ทีส่ามารถวัดจาํนวนขnอที่
ถูกตnองเป{นคะแนน (accuracy) และวัดระยะเวลา
การตอบสนองในขnอนั้นเริ่มจากเห็นส่ิงเรnาจนถึง
การตอบสนองดnวยการกดแปiนพิมพq (reaction 

time) มีหนmวยเป{นมิลลิวินาที ซึ่งไดnผmานการหา
คุณภาพของเครื่องมือมาแลnว9 ภายหลังจากการ
ดําเนินการวิจัยพบวmานักเรียนกลุmมทดลองใชnเวลา
ในการตอบสนองการปฏิบัติภาระงานดnานความ
ต้ังใจนnอยกวmากลุmมควบคมุทกุภาระงานและยงัพบ
วmาเวลาในการตอบสนองการปฏิบัตภิาระงานน้ีสmวน
ใหญm (9 ใน 14 ภาระงาน ) นnอยกวmากลุmมควบคุม
อยmางมีนัยสําคัญ (ตารางท่ี 1) แสดงใหnเห็นวmา
ผูnเรยีนในกลุmมนีม้คีวามสามารถในการประมวลผล
ขnอมูลไดnอยmางรวดเร็วมากกวmา ท้ังน้ีอาจเน่ืองจาก
ผูnเรียนเกิดความเข็งแรงของกระแสประสาทท่ีไดnมา
จากการฝeกฝนในขั้นตอนการสอนแบบ CMEN 

สอดคลnองกับการศึกษาของ Takeuchi et al.13 

ท่ีทําการศึกษากับอาสาสมัครที่เป{นนักศึกษาใน
มหาวทิยาลยั Sendai ทีไ่ดnรับการฝeกฝนดnวยภาระ
งานดnานความจําขณะทํางานโดยศึกษาผลกระทบ
ที่เกิดข้ึนกับ white matter ดnวยวิธีการ frac-

tional anisotropy (FA) พบวmา ปริมาณภาระงาน
ดnานความจําขณะทํางานท่ีฝeกฝนสัมพันธqกับ
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ปริมาณความหนาของ myelination  ของ white 

matter บริเวณรอบ right prefrontal cortex,  

intraparietal sulcus และ สmวนหนnาของ  body 

of the corpus callosum แสดงใหnเห็นวmาการ
ฝeกฝนภาระงานดnานความจาํขณะทาํงานสmงเสรมิใหn
เกิดเกิดความเข็งแรงของกระแสประสาททําใหnมี
ความสามารถในการประมวลผลขnอมูลไดnอยmาง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึนทําใหnมีความ
สามารถทางปyญญาดีข้ึนและมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรยีนสูงตามมา สmวนอีกปyจจยัหน่ึงซ่ึงไดnแกm คะแนน
ความถูกตnองในการตอบสนองพบวmาภายหลังจาก
การดําเนินการวิจัยนักเรียนกลุmมทดลองทําแบบ
ทดสอบดnานความตั้งใจไดnถูกตnองมากกวmากลุmม
ควบคุมทุกภาระงานและยังพบวmาคะแนนความถูก
ตnองในการตอบสนองภาระงานดnานน้ีสmวนใหญm (8 

ใน 14 ภาระงาน ) สูงกวmากลุmมควบคุมอยmางมีนัย
สาํคัญ (ตารางท่ี 2) แสดงใหnเหน็ถึงความแมmนยําใน
การตอบสนองที่ไดnรับการฝeกฝนในขั้นตอนการ
สอนแบบ CMEN

 2)  ความจําขณะทํางาน (working mem-

ory) เป{นตัวแปรสําคัญหนึ่งท่ีสmงผลตmอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีน5,6,10,12,13   ภายหลงัจากการดาํเนนิการ
วิจัยพบวmานักเรียนกลุmมทดลองใชnเวลาการตอบ
สนองในการปฏิบัติภาระงานดnานความจําขณะ
ทํางานนnอยกวmากลุmมควบคุมทุกภาระงาน และยัง
พบวmาเวลาการตอบสนองของนักเรียนกลุmมทดลอง
ในการปฏิบัติภาระงานทางดnานการจัดเก็บ (stor-

age) และการปรบัปรงุขnอมูล (updating) ซึง่ถือวmา
เป{นองคqประกอบหลักที่สําคัญของความจุของ
ความจําขณะทํางาน (working memory capacity;

WMC) 14,15   นnอยกวmาเวลาการตอบสนองของกลุmม
ควบคมุอยmางมนัียสาํคัญ (p< 0.01) ซึง่ไดnแกmภาระงาน
words span และ n back (ตารางท่ี 3) นอกจากน้ัน
คะแนนความถูกตnองในการตอบสนองในการ
ปฏิบัติภาระงานดnานความจําขณะทํางานของกลุmม
ทดลองยังสูงกวmากลุmมควบคุมทกุภาระงาน และผล
วจิยัพบวmา 7 ใน 14 ภาระงานซึง่สmวนใหญmเป{นภารกิจ
ทางดnานการจัดเก็บ (storage) และการปรับปรุง
ขnอมูล (updating) ของความจําขณะทํางาน ของ
กลุmมทดลองมีความถูกตnองสูงกวmากลุmมควบคุม
อยmางมีนัยสําคัญ  (ตารางท่ี 4) แสดงใหnเห็นวmา
นักเรียนกลุmมทดลองมี working memory ca-

pacity มากกวmากลุmมควบคุม สอดคลnองกับการ
ศึกษาของ Uopasai et al. 6,16   เนื่องจากรูปแบบ
การสอน CMEN มข้ัีนตอนการเรยีนรูnซึง่กระบวนการ
นัน้ไดnเอ้ือใหnผูnเรียนตัง้ใจหรือ concentrate ในส่ิง
ที่เรียน มีการใชnการ repeating และ practicing 

ซึ่งทําใหnเกิดความเข็งแรงของกระแสประสาทของ
ผูnเรียน ซ่ึงสmงผลตmอความสามารถดnานพทุธิปyญญา
ท้ังความจาํขณะทาํงานและความตัง้ใจของผูnเรยีน17  

 3)  แบบวัดความเครียดฉบับของกรม
สุขภาพจิตเป{นแบบประเมินความเครียดที่พัฒนา
มาจากโรงพยาบาลสวนปรุง (Suanprung Stress 

Test 20 [SPST–20]) ซึง่เป{นแบบประเมนิความเครยีด
มาตรฐานท่ีสรnางข้ึนมาเพ่ือวดัระดับความเครียดที่
เหมาะสมกบัคนไทย โดยใชnกรอบแนวคดิทางดnาน
ชีวภาพจิตใจและสังคม18 พบวmากmอนดําเนินการ
วจิยันกัเรียนทัง้สองกลุmมมคีวามเครยีดไมmแตกตmาง
กันอยmางมีนัยสําคัญแมnวmากลุmมทดลองจะมีระดับ
คะแนนความเครียดท่ีสูงกวmากลุmมควบคุมอยูmเล็ก
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นnอยก็ตาม แตmเมื่อสิ้นสุดการวิจัยแลnวพบวmา
นักเรียนกลุmมทดลองมีระดับคะแนนความเครียด
ตํา่กวmากลุmมควบคุมอยmางมีนัยสาํคัญ (p< 0.05) ซึง่
หมายถึงการสอนแบบ CMEN ชmวยทําใหnนักเรียน
มีความผmอนคลายเนื่องจากรูปแบบการสอนที่
พัฒนาข้ึนทําใหnนักเรียนสามารถวางแผนและ
กําหนดเปiาหมายในการเรียนดnวยตนเอง อยูmใน
บรรยากาศการเรียนที่ ผmอนคลาย ไมmเครียด 

สอดคลnองกับขnอเสนอของ นัยพินิจ คชภักดี 19 ที่
แนะนําการจัดบรรยากาศการเรียนการสอนใหnมี
ลักษณะผmอนคลายและตื่นตัว และ จินตนาภรณq 
วฒันธร7 ทีก่ลmาววmาอารมณqในทางลบเชmนความเครียด
ทําใหnผูnเรียนมีความตั้งในในสิ่งเรnาลดลง การไมm
ตnองการใหnผูnเรียนมีความตั้งใจในส่ิงเรnาลดลงตnอง
จัดกิจกรรมท่ีใหnผูnเรียนต่ืนตัว (arouse) การนํา
เสนอสื่อ กิจกรรมรูปแบบการเรียนรูnท่ีหลากหลาย 

กระตุnนใหnผูnเรียนเกิดความตั้งใจในการเรียนเพิ่ม
ขึน้ แตmอยmางไรกต็ามระดบัความเครยีดท่ีเกดิข้ึนใน
นกัเรยีนทัง้สองกลุmมยังจดัอยูmในความเครียดระดบั
นnอยท่ีไมmกmอใหnเกิดอันตรายตmอสุขภาพ18

 4)  ภายหลังการดําเนินการวิจัย พบวmา
คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตรq เร่ือง หนmวยของส่ิงมีชีวิต ของกลุmม
ทดลองสงูกวmากลุmมควบคมุอยmางมีนัยสําคัญแสดง
ใหnเห็นวmารูปแบบการสอน CMEN  สามารถเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดn สอดคลnองกับการ
ศึกษาของ Jaeggi et al. 20  และ  Buschkuehl et 

al.21 ท่ีพบวmาการฝeกความจําขณะทํางานสามารถ
พัฒนา fluid intelligence (Gf) ทําใหnผูnเรียนมี
ความสามารถในการใหnเหตุผล การสรรคqสรnาง

นวัตกรรมใหมmๆ การแกnปyญหา การคิดในทาง
นามธรรม และสmงเสริมใหnผู nเรียนมีผลสมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงขึ้น 

สรุปผลการวิจัย
 รูปแบบการสอน CMEN เมื่อนํามาทดลอง
ใชnกบัรายวิชาทางวิชาวิทยาศาสตรq เรือ่ง หนmวยของ
สิ่งมีชีวิต กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปdท่ี 1 ภาค
เรียนท่ี 2 ปdการศึกษา 2560 โรงเรียนน้ําพองพัฒน
ศึกษา รัชมังคลาภิเษก อําเภอน้ําพอง จังหวัด
ขอนแกmน ซ่ึงเป{นนกัเรียนทีม่อีายุยงัไมmมากแตmก็ยัง
สามารถเพ่ิมทัง้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความ
สามารถเชิงพุทธิป yญญาและยังสามารถลด
ความเครียดของนักเรียนไดnอีกดnวย
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